SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 414/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. . ot (pcncho advokatskou kancelariou SODOMA

VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokét
JUDr. Marian Vulgan, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/12/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava 1I) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-8C/12/2017 boli porusSené ziakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/12/2017 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie v sume 3 500 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur

a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 414/2023-15 z 18. jula 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, dorueni mu 28. jina 2023. Stazovatel sa predmetnou
ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
vspojeni s¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“), povodne Okresného sudu
Bratislava II (d’alej aj ,.byvaly okresny sud®), v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/12/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj z obsahu spisového materidlu a poznatkov z rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu je nesporne zistené, ze st'azovatel’ ako Zalobca inicioval 20. februara 2017
spor na byvalom okresnom sude, v ktorom sa na zalovanom || G
(dalej len ,,zalovany*), domaha zaplatenia sumy 10 000 eur [podla ustavnej staznosti z titulu
bezddovodného obohatenia (Cast A bod 1 ustavnej staznosti) a podla mestského stdu z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy z dovodu neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav]. Vo veci
sa uskutocnili tri pojednavania, a to 31. augusta 2021, 9. septembra 2021 a27. januara 2022.
Stazovatel' tvrdi, ze v obdobi od 29. marca 2018 (ked vo veci podal zalovany svoje posledné
vyjadrenie) az do 9. jula 2021 (nariadenie terminu pojednavania) bol okresny sud absolttne pasivny
a vo veci nerealizoval ziaden ukon. Od posledného pojednavania, ktoré sa konalo 27. janudra 2022,
bol opit’ neCinny, pricom d’alSie pojednavanie nariadil na 11. jal 2023.

3. Stazovatel sumarizuje, Ze obdobie od 29. marca 2018 do 31. augusta 2021 a obdobie
od 27. januara 2022 do 11. jala 2023 predstavuje spolu 5-ro¢nl necinnost’ na strane byvalého
okresného stidu z celkového 7 rokov trvajiceho konania. Preto je presvedéeny o tom, ze dizka
stidneho sporu je neprimerand, Ustavne nepripustnd a porusujuca jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sti€asne poukazuje na to, Ze poruSenie tychto prav dosahuje taku
intenzitu, Ze to signalizuje aZ odmietnutie moznosti doméhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ¢im doslo 1 k poruseniu jeho prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

4. Ustavnému sudu je z vlastnej rozhodovacej &innosti zname (a poukazuje na to vo svojom
vyjadreni 1 mestsky sud), ze suvisiace skutkové okolnosti sporu maju pévod v konani na byvalom
okresnom sude vedenom pdvodne pod sp. zn. 19 C 114/97 a néasledne (po ndleze ustavného sudu
&k I US 6/08 z18. marca 2008, uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k.3 Cdo 172/2008 z10. novembra 2008 a prvého zruSujiceho uznesenia Krajského sudu
v Bratislave) pod sp. zn. 12C 78/2010, v ktorom stazovatel' Zaloval hlavné mesto Slovenske;

republiky Bratislava a I o urcenie neplatnosti



kipnej zmluvy aulozenie povinnosti zabezpecit' predaj bytu. Podstatou problému tohto sporu
bolo, zZe kolaudaénym rozhodnutim z 29. decembra 1977 bolo povolené uzivanie stavby — |l
I | B B | B 2 ucel obcianskej vybavenosti,
v ktorom prevadzkovatel' objektu vyclenil na prizemi dve miestnosti s chodbou a so samostatnym
vchodom na tcely byvania. Tieto priestory, ktoré nikdy neboli skolaudované ako byt, boli pridelené
stazovatel'ovi ako ,,sluzobny byt“. Stazovatel'ovi ale nevzniklo prdvo osobného uzivania bytu
ak 1.janudra 1992 sa tak nemohlo ani Co (chybajuce pravo) pretransformovat’ na ndjom
podl'a § 871 Obcianskeho zdkonnika a na predmetni vec nebolo ani mozné aplikovat zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov. Predmetné konanie bolo definitivne pravoplatne skoncené
zamietnutim Zaloby stazovatela az 28. februara 2014, a to rozsudkom byvalého okresného sudu
¢. k. 12 C 78/2010-683 z29. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14 Co 334/2012-731 zo 17. decembra 2013.

4.1. Skutocnost’, Ze stazovatel' s rodinou zostali v spornych priestoroch nad’alej byvat’, vyvolala
mnozstvo  dalS§ich sporov vedenych na byvalom Okresnom stde Bratislava 1,

v ktorych sa || . (om:hal vyslovenia sthlasu s navrhom na vypoved
najmu bytu nachéddzajiceho sa v ||l H T B B (konanie vedené

pod sp. zn. 14 C 371/97), zaplatenia najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 1. novembra 1993 do 30. septembra 1998 (konanie vedené pod sp. zn. 18C 298/99), zaplatenia
sumy 9 586, 30 eur z titulu nezaplatenia najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu (konanie
vedené pod sp. zn. 14 C 176/2003), zaplatenia sumy 343 576 Sk z titulu odplaty za uZivanie plochy
v budove vo vlastnictve Zzalobcu (konanie vedené pod sp. zn. 58 C 136/2009), vydania
bezddvodného obohatenia 5 297,35 eur (konanie vedené pod sp. zn 7C 1/2012). V konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 75/2016 stazovatel’ Zaluje || o zaplatenie sumy 2 578,60 eur na zaklade
vzajomnej zaloby vylu€enej na samostatné konanie.

4.2. Tri spdvodnou vecou suvisiace spory zalobcu |l I proti stazovatelovi
(ajeho manzelke) boli veden¢ a na byvalom Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 14 C 174/2014 o zaplatenie 18 201,60 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
pod sp. zn. 15 C 655/2015 o zaplatenie 12 892,80 eur z dovodu, Ze stazovatel ajeho rodina
bez pravneho dovodu zapratavaji nebytové priestory v budove, ktorej je vlastnikom,
a nie st ochotni tieto priestory dobrovolne vypratat' ani zaplatit mu nim ureny najom v sume
758,40 eur mesacne od 1. jala 2013 z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré urcil s poukazom
na § 671 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a pod sp. zn. 61C/36/2018 o zaplatenie sumy 834,82 eur
z titulu vydania bezdovodného obohatenia za to, Ze staZovatel v obdobi od 1. januara 2017
do 28. februara 2018 skladoval svoje veci v skladovacom kontajneri nachadzajucom sa na ulici
Drietiova 37 v Bratislave.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojej odpovedi €. k. 1SprV/192/2023 =z 15. augusta 2023 navrhol
vyslovit, ze zdkladné pravo stazovatela postupom mestského sudu v konani vedenom



pod sp. zn. B2- 8C/12/2017 porusené nebolo. Zaroven pripojil vyjadrenie zakonného sudcu,
ktory popisal chronolégiu ukonov v napadnutom konani stym, Ze po odstraneni vad
zaloby 19. maja 2017  auhradeni  sudneho  poplatku 11. jula 2017 v case
od 12. septembra do 28. marca 2018 vykonal procesné tkony podla § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Prvé pojednavanie vo veci nariadené na 2. april 2020 bolo odrocené
z dovodu prevencie rizika spojeného so vznikom a §irenim prenosného ochorenia COVID-19. Dalsi
termin pojedndvania stanoveny na 31. august 2021 bol z dovodu potreby oboznamit
sa s doloZzenymi listinnymi dokazmi odroceny na 9. september 2021. Aj tento termin pojednavania
bol odroceny z dovodu Ziadosti stran na poskytnutie priestoru na vyhotovenie pisomnych vyjadreni
a navrhom na doplnenie dokazovania. Daldie terminy pojednavania boli stanovené
na 19. oktober 2021 (odrocené z doévodu pisomného navrhu zalujicej strany na zmenu zalobného
navrhu), 16. november 2021 (odro¢eny z dovodu ziadosti zalovanej strany) a na 27. januar 2022
(odroceny z dbévodu vysluchu navrhnutych svedkov). Termin pojedndvania urceny
na 10. februar 2022 bol zruseny zo zdravotnych dévodov na strane zakonného sudcu a novy termin
pojednavania stanoveny na 11. jal 2023 bol odroceny na 21. september 2023. Zikonny sudca
poukdzal na to, ze Zzalujlica strana (stazovatel’) opakovane deklarovala potrebu pisomného
vyjadrenia (k comu opét’ 11. augusta 2023 v pomerne velkom rozsahu aj doslo) a ze okresny sud
pre objasnenie skutkového stavu na tcel spravodlivého rozhodnutia sporu riadil tymto principom
ako prioritnym, vychadzajuc vyluéne z navrhovej procesnej aktivity stran, ktora je napriek dizke
konania ocividne stale aktualna. Napriek tomu zdkonny sudca stranam pri poslednom pojednavani
avizoval uplatnenie sudcovskej koncentracie konania arozhodnutie vo veci v septembri 2023.
Zakonny sudca poukdzal i na to, Ze k miere naro¢nosti sporu prispeli suvisiace skutkové okolnosti
siahajice do roku 1989, pricom v naslednom obdobi strany iniciovali priblizne pétnast’ skutkovo
suvisiacich sporov, ktorych rozhodnutia boli v niektorych pripadoch preskimané celou ststavou
vSeobecnych stdov aj ustavného sudu, ¢o podla neho neindikuje charakter sporu ako skutkovo
apravne nendro¢né¢ho. Ako prilohu okresny std pripojil aj prehlad relevantnych procesnych
ukonov sudu a stran sporu v napadnutom konani.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze posledné vyjadrenie Zalovaného bolo z 28. marca 2018
atermin pojednavania bol stanoveny na 14. februar 2020, t. j. skoro 2 roky od dorucenia
tohto vyjadrenia. V tomto obdobi eSte pandemickd situacia neexistovala a dvojrocné obdobie
na preStudovanie spisu je neprimerané a presahuje vSetky ustavné limity. Sud mal viac
nez dostato¢ny priestor na stanovenie terminu pojednavania od posledného vyjadrenia zalovaného.
Tento termin pojednavania bol vSak zruSeny z dovodu prevencie rizika spojeného s pandemickou
situdciou anovy termin pojednavania bol stanoveny az na 31. august 2021,
t.j. rok a pol od prvotného terminu. Podl'a ndzoru staZovatel'a vSak ani protipandemické opatrenia
nemo6zu byt dovodom necinnosti sidu, pricom v tejto suvislosti poukéazal na judikatiru ustavného
sadu (IL. US 29/2023, 1. US 114/2023). Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 27. januara 2022,
bolo odrocené na 10. februara 2022 a nasledne bolo zruSené zo zdravotnych dévodov zakonného
sudcu. Novy termin stanoveny az na 11. jul 2023 bol odrofeny na 21. september 2023,
t. j. pojednavanie sa uskutoc¢nilo rok a pol po poslednom pojednavani.



6.1. Stazovatel’ zopakoval, ze s prihliadnutim na okolnosti sidneho konania (najmé na skuto¢nost’,
7e takmer 7-ro¢na dizka konania je sposobend takmer 5-ro¢nou pasivitou sudu) je toho nazoru,
7e dizka sudneho konania hrubo presahuje vietky Gstavnopravne limity pripustnej dizky konania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil od tGstneho pojednavania,
ked na zaklade podani ucastnikov konania a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena na tvrdeni, Ze okresny
sud nariad’oval pojednavanie vo veci iba sporadicky a v ur¢itych obdobiach bol uplne necinny
(napr. od 29. marca 2018 do 31. augusta 2021 a od 27 janudra 2022 do 11. jala 2023).

III.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’
ide opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom tohto zakladného préava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
nemozno odstranit’ pravnu neistotu osoby doméhajicej sa rozhodnutia. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, 11. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05, IV. US 621/2022). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sudu a sudcu vychadza zo
zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP |, sud postupuje v konani tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb‘ a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud v stlade
s doterajSou vlastnou judikatirou, ako aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava [(dalej
len ,,ESCP“); m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci Frydlender



v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko
zo 16. 12. 2003, staznost ¢. 58172/00] zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost' veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného
sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

12. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Zze napadnuté konanie, ktorého predmetom
je zaplatenie penaznej sumy z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, tvori bezni agendu civilnych
sudov. V pripade stazovatela ustavny sud, postupujuc podla kritérii uvedenych v bode 11
tohto nalezu, konstatuje, ze z hl'adiska povahy veci sa napadnuté konanie vyznacuje istou pravnou
a skutkovou zlozitostou vzhl'adom na roky pretrvavajice vzajomné spory datujice sa az do roku
1997, ked stazovatel v konecnom dosledku nebol uspesny v spore o vlastnictvo objektu,
v ktorom vSak stale (od r. 2014 definitivne neopravnene) byval auzival aj k nemu prilahlé
priestory, za ¢o vlastnik objektu pozaduje peniazni nahradu.

13. V spravani sa stazovatela okrem jeho procesnej aktivity v predkladani dokazov a rozsiahlych
pisomnych podani neboli zistené také zavazné skuto€nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova
dizku napadnutého konania.

14. K postupu stdu v napadnutom konani bez potreby podrobnych analyz mozno z obsahu
spisového materidlu nesporne konstatovat, ze okresny sud v predmetnej veci dlhé roky riadne
nekonal a jednotlivé tikony az prili§ Casto vykonaval so znaénymi ¢asovymi medzerami a v rozpore
s principom procesnej ekonomie (k tomu blizsie bod 2 a bod 5 tohto nalezu).

15. V kontexte danych okolnosti Gistavny sud pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani mo6zu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stran
sporu (m. m. IT. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 223/2023).

16. Podl'a nazoru tstavného sudu byvaly okresny std (a nasledne mestsky sud ako jeho nastupca)
v napadnutom konani doteraz dostato¢ne nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok pontka vratane uplatnenia zasady sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP),
o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsie a efektivnejsie rozhodnat’ (k tomu napr. 1. US 7/2022).

17. V konklazii uz uvedeného ustavny sud uzatvara, 7e celkova dizka sedem rokov trvania sadneho
sporu vedeného sudom prvej insStancie znacne vybocila z rdmca poZiadavky dosiahnutia kone¢ného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a ze ni¢im neospravedlnitelnym liknavym postupom
byvalého okresného sidu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do ustavne zaruCeného zakladného prava staZovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Okresny sud nesie
zodpovednost’ nielen za neCinnost v danej veci, ale hlavne za svoj nesustredeny postup,
ktory nemozno nijako rozumne ospravedlnit. Ani objektivnymi okolnostami spdsobena prekdzka
(pandémia ochorenia COVID-19) nie je v okolnostiach danej veci spdsobild zbavit’ byvaly okresny
sud zodpovednosti za jeho neefektivny postup, ne¢innost’ a neprimerant celkovi dizku konania.

18. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné znova dat do pozornosti, ato nielen
mestskému sudu, €l. 17 CSP adoésledné vyuzitie jeho dalSich inStitutov vratane prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP).



Utelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet k naplneniu principu
procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’
na strany sporu, aby procesné uUkony vykonavali vcas. Tieto prostriedky zaroven limituji
aj navrhovanie dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom
by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost’ za vysledok
sporu patri sporovym stranam, ktoré maju v spore preukdzat' vysoki mieru procesnej aktivity
a svoje skutkové tvrdenia dokazat'. Procesna aktivita ma mat’ na zreteli najmi ¢asové kritérium,
a to v€asnost’, ktor posudzuje podl'a vlastnej ivahy konajuci sud (osobitne s dérazom na naplnenie
poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sidneho sporu). Procesna strana, a to nielen zalobca,
taktiez zodpoveda za skutkovy zdklad sporu. Civilné sporové konanie osobitne po 1. juli 2016
je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy).
V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy v jednotlivych procesnych tkonoch (povinnost tvrdenia a ddokaznd povinnost).
Ak sa teda stazovatel’ rozhodol rozsiahlo dopiiiat’ svoje podania, musi ratat’ s tym, Ze okresny sud
(nevyuzijic ndlezite sudcovskl koncentraciu) sa musi s jeho podaniami vyporiadat, ¢o si nesporne
vyzaduje 1 urcité casové obdobie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

19. K namietke st'azovatel'a o poruSeni jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ,,v spojeni® s porusenim zakladného prava podla ¢. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré odovodiuje dlhodobou necinnostou sudu as fou spojenym odmietnutim
spravodlivosti a tiez judikatirou ESIP (rovnako ako v konaniach sp. zn. III. US 187/2020
a 1. US 306/2020, pozn.), Gstavny sud uz uviedol, Ze dasovy horizont toho, kedy sa Gcastnikovi
konania dostdva konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej
spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 306/2020).

20. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
dojst’ aj v pripade, ak namietané zbytocné priet'ahy (spdsobené neodévodnenou necinnostou alebo
neefektivnou a neststredenou &innostou organu verejnej moci), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuji, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu
konania, teda toho, o je pre staZovatela v stdvke) mozno uvaZovat’' o odmietnuti spravodlivosti
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario, 1. US 288/2023, I. US 412/2023).

21. Napadnuté konanie sice trva uz takmer sedem rokov avSeobecny sid viiom nekona
najefektivnejSie, no mnaprieck tomu ustavny sud zcelkovych okolnosti pripadu nezistil,
ze by stazovatel'ovi tymto postupom bola aj odmietnuta spravodlivost’ tak, ako to on tvrdi,
a preto v tejto Casti Uistavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

22. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za vhodné pripomenuat, Ze prevazna vacsina sporov,
ktoré stazovatel’ (spolu s manzelkou) vedie s ||| . bola vyvoland spravanim stazovatel’a,
ked’ preukézatel'ne bez pravneho dovodu uZzival nehnutel'nost’ vo vlastnictve inej osoby, hoci ani
tato skutotnost nemoze ospravedlnit zdihavy a nehospodarny postup vieobecného sudu a jeho
neschopnost’ rozhodntt’ vo veci v primeranej dobe.



Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

23. Kedze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, dokonca v spore nie je ani meritorne
rozhodnuté, ked sa pojednavanie nariadené na 21. september 2023 neuskutocnilo, ustavny sud
v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Stazovatel’ sa tiez domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
vsume 5 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu neCinnost’ mestského sudu (predtym okresného
sudu), ulozeny prikaz konat, beric do uvahy vSetky priamo aj nepriamo suvisiace okolnosti
pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom stde povazoval za adekvatne priznat
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 3 500 eur a vo zvysnej Casti jeho navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

25. Iba na okraj ustavny sud poznamenava, ze stazovatelovi v dosledku zbyto¢nych prietahov
v konaniach $pecifikovanych v bode 4.1. tohto nalezu uz bola ustavnym sudom doteraz priznana
suma primeraného finanéného zadostuinenia vo vyske 28 750 eur a jeho manzelke v celkovej
vyske 23 250 eur (ndlezy ustavného stdu sp. zn. III. US 187/2020, sp. zn. IV. US 319/2020,
sp. zn. I1. US 277/2020, sp. zn. IV. US 335/2020, sp. zn. I. US 287/2020, sp. zn. I. US 306/2020,
sp. zn. II. US 418/2021, sp. zn. I. US 361/2022 a sp. zn. IV. US 294/2022).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sid § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania
pred Gstavnym sudom z titulu odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 530,86 eur (bod
4 vyroku tohto nalezu), ked’ pri vypoclte trov pravneho zastlpenia vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

27. Zakladné sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausdlu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi Gstavny sud priznal ndhradu trov konania za 2 tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023, tak ako si ich uplatnil (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej st'aznosti)
v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur.
K tomu bola pripocitand dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca st'azovatela
(§ 18 ods. 3 vyhlasky). Repliku stazovatela stavny sud nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie a stazovatel si za fiu ani ndhradu trov konania neuplatnil. Preto za tento ikon
pravnej sluzby stazovatelovi nahradu trov konania pred ustavnym sudom nepriznal. Zaroven
pripomina, ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021).



28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



